みなとみらいのコンサルタントを長年務めた中尾明氏のヒヤリング記録

実施：2015年2月7日（土）午後4時から6時

場所：横浜市内黄金町MZアートギャラリー

出席：㈱都市設計研究所代表・中尾　明

「まちづくり横浜の総合化と田村明－研究会」田村千尋、遠藤博、寺田芳朗、田口俊夫、そして仲原正治（MZアートギャラリー代表）

· 中尾氏は昭和21年生まれで昭和46年東京大学建築系大学院を修了した。そのまま昭和46年に大高建築設計事務所に入社した。

· 当時、訳も分からず新入社員で連れて行かれたのが、横浜市役所での緑農住区の会議で、企画調整局の田村明さんと当時まだ農政課長であった小澤恵一さんが出席していた。
· 昭和49年に企画調整局から都心臨海部（現みなとみらい）の計画策定の依頼が来た。小澤企画課長が大高事務所に来られたのを憶えている。これが昭和50年3月に完成した『都心臨海部再開発基本構想報告書』である。中尾氏はその後40年間に亘ってみなとみらい計画と付き合うことになる。
· この作業のために、企画調整局内の係長クラスが集められ作業部隊が編成された。企画課主査の斉藤正勝（東大都市工出身、土木下水系）がまとめ役だった。一度絵姿をつめてみるという趣旨で、フィジカルプランを作成するのが目的であった。
· 埋立法線を最大最小で軸を意識して検討する担当は内藤惇之さんだったと思う。関内地区と横浜駅地区をつなぐ交通担当、鉄道担当、緑地担当、歩行者ネットワーク担当、上下水道担当、そして土地利用のボリュームと用途の担当に分かれていた。

· 担当者が作業をやり、適宜集まり議論を繰り返した。そこに大高事務所が参加した。当時、田村さんや小澤課長がこの議論に加わった記憶はない。都市デザイン担当の岩崎駿介さんも参加していなかった。国吉さんの名前はあったのかもしれないが、見かけたことはない。

· 水際線緑地をつくることや、赤レンガ倉庫とドックの保存はこの当時から検討対象となっていた。

· この昭和50年の計画はまったく物的計画のみで、開発イメージについての議論はない。後に八十島委員会で議論となった昼夜間人口比による就業人口増加の考えはまだ出ていない。

· 当時の市内部で当該地の開発ポテンシャルへの不安感があったのかもしれないが、中尾たちとしては段階的に出来ていくだろうと予想していた。また、三菱重工や三菱地所と市役所の間でのやり取りには、まったく関与していないし情報もなかった。

· 昭和54年の八十島委員会案の作成の下敷きは、昭和50年のこの案がなっている。市として一度作業をやってきたので、当該委員会で比較的イニシアチブをとることができた。

· 八十島委員会は5人委員会が組織されていた。運輸省の竹内港湾局長、建設省の依田区画整理課長、学識として八十島先生とその副として井上孝先生がいた。それに大高が作業担当として加わった。事務局は企画調整局の内藤惇之さんだった。
· 八十島委員会での就業人口議論も、市全体で38万人足りなく、他の開発で充当できる分を差し引いて、みなとみらいで19万人受け持つとなった。その程度の議論であった。

· 大高事務所の大高自身の役割は、絵を描くというよりも住都公団や港湾部門をつなぐ役割であった。ただし、歩行者ネットワークや水際線には拘っていたが。

· 八十島委員会案を次に市の計画として位置づけたのが、所謂「中間案」である。水際線が曲線になり、埋立地が大幅に増えた。運輸省と建設省のやり取りの結果で、港湾サイドが物流だけでない港湾を目指した。当時、水際線緑地をおおきく埋め出すのは、既存市街地との距離がひろがってしまうので反対したが。

· 新港埠頭の土地利用計画も市港湾局からの委託作業で行った。
· 計画の初期段階で、国鉄との接触は我々にはなかった。

· 計画作業の進め方は、大高事務所の案に三菱地所側も意見を述べる立場で、彼らが自ら絵を描くことはなかった。三菱地所と大高事務所で小澤さんと一緒に米国視察に出向いたこともある。

· 臨港幹線は当時、物流のための道路として計画されたが、今や山下埠頭や本牧埠頭などの物流に関与することはなくなっている。

· 今のみなとみらいをどう思うかという質問には、中尾自身としては「楽しいマチ」になっていると思っている。今も、市の委員会で2050年のみなとみらいをどう考えるかという活動がある。事務局はかつてのみなとみらい担当であった浜野部長が温暖化対策室として務めている。環境論からのアプローチで、都市計画局のみなとみらい担当は関与していない。

（文責：田口俊夫）
 1 / 2

